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DECISAO N2 1208 / 2022 - GABPRE/PRESI/TJRO

Vistos.

Trata-se de requerimento formulado pelo Sindicato
dos Trabalhadores, Ativos, Inativos, Pensionistas e Transpostos
para o Quadro na Unido, no Poder Judicidrio do Estado de
Rondoénia - SINJUR, pretendendo “a revisao do Ato n. 485/2020-
PR, mediante a exclusao de qualquer imposicao de obrigacao de
compensacao pelos servidores que nao trabalharam por questoes
técnicas como: auséncia de computador, auséncia ou
incompatibilidade de programas especificos, indisponibilidade de
internet, entre outros, ou incompatibilidade da natureza da
atividade com o sistema de home office, revendo-se todos os atos
administrativos que foram praticados que geraram algum prejuizo
aos servidores diante da aplicagao da aludida norma”.

O Desembargador Presidente, a época, determinou
o encaminhamento dos autos a Assessoria Juridica da SGP para
manifestacao (2486270).

Em atendimento, a ASJUC/SGP elaborou o Parecer
Juridico 1132 (2533353), cuja fundamentagao refutou os
argumentos lancados pelo Sinjur, esclarecendo, ao final, que o Ato
Administrativo impugnado nao padece de nenhum vicio ou
ilegalidade e que a obrigacao da compensacao por banco de horas
negativos é assunto ndao unanime, dado o ineditismo da matéria,
considerando o cenario pandémico que ensejou a adocao da



medida.
Pois bem.

O Ato 485/2020 estabelece regras para a jornada
de trabalho no periodo de vigéncia do protocolo de acao que
estabeleceu medidas de prevencao ao contdgio pelo Coronavirus
(Covid-19) no ambito do Poder Judicidrio do Estado de Rondonia,
conforme se depreende do seu art. 19.

A edicéo do ato foi considerado o seguinte:

- 0 estado de Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Nacional (ESPIN) por doenca respiratéria causada
pelo Coronavirus (Covid-19) e as recomendacoes da Organizagao
Mundial de Satude (OMS);

- a Recomendacao n. 62/2020 do Conselho
Nacional de Justica que permite aos Tribunais e magistrados a
adocao de medidas preventivas a propagacao da infeccao pelo
novo Coronavirus - Covid-19 no ambito dos sistemas de justica
penal e socioeducativo;

- 0 Decreto n. 24.887 de 20 de marco de 2020 que
decreta situagao de emergéncia no ambito da Saude Publica do
Estado e dispoe sobre medidas tempordarias de prevencao ao
contagio e enfrentamento da propagacao decorrente do novo
Coronavirus, COVID-19, notadamente em seu art. 72, §2¢;

- Atos Conjuntos editados por este PJRO que afastou
das atividades ordindrias consideravel efetivo de servidores,
colocados em home office ou mesmo sem qualquer atividade
quando impossivel o trabalho remoto, tudo com o fito de protecao
a saude e o bem-estar dos magistrados, servidores, estagidrios,
colaboradores e jurisdicionados;

- 0 principio da Supremacia do Interesse Publico, o
qual se justifica pela busca do interesse da coletividade.

De acordo com o Ato 485/2020, nao tiveram



computados dias trabalhados, ou seja, ficaram devedores de
horas em favor do T]J/RO, aqueles que nao estiveram escalados
para plantdo (rodizio) e estavam impedidos de desenvolver as
atividades em sistema home office (paragrafo tnico do at. 39).

Considerou-se Ccomo impedimento para
desenvolvimento de atividade em sistema home office, o seguinte
(art. 49, §19):

I - questées técnicas como: auséncia de
computador, auséncia ou incompatibilidade de programas
especificos, indisponibilidade de internet, entre outros;

IT - incompatibilidade da natureza da atividade com o sistema
de home office.

Pois bem.

As medidas adotadas no ambito deste Tribunal de
Justica o foram em razao da inesperada e excepcional ocorréncia
da pandemia mundial da COVID-19 e visaram, especialmente,
protecao a saude e ao bem-estar daqueles que laboram neste
Poder Judiciario.

Ocorre que nao podiam os gestores de entao
preverem por quanto tempo o periodo pandémico duraria, nem
tampouco suas consequéncias, notadamente em relacao ao
acumulo de trabalho. A postura conservadora adotada tinha o
claro propodsito de garantir que no futuro, eventual servigo
represado fosse regularizado com a forca de trabalho existente,
sem necessidade de novas contratacoes, pagamento horas extras
ou formacao de comissdes. Isso porque o cenario era
absolutamente incerto, havendo previsoes bem fundamentadas de
que o mundo enfrentaria forte recessdao, com drasticas
consequéncias para a arrecadacao dos entes publicos. Assim,
orientados pelo principio da precaucao, imposto aos gestores
tanto na formagao como na execugao orgamentaria € que a opgao
da administracao foi a de adotar o banco de horas negativo que
ora se pretende a revogacao.

Nada obstante, o0 cenario mais pessimista



felizmente nao se concretizou e durante a pandemia a prestagao
jurisdicional do TJ/RO nao foi prejudicada, em termos de
produtividade, tanto ¢ que foram amplamente divulgados altos
indices positivos relacionados aos servigcos do TJ/RO. De modo
semelhante a arrecadacao seguiu superando as espectativas,
arredando por completo qualquer risco de dificuldade da
instituicao em executar seu orgamento.

Ainda que se tenha por absolutamente razoaveis os
motivos que animaram a Administracao em estabelecer banco de
horas em favor do TJ/RO quando do inicio da pandemia, o
desdobramento dos fatos indicam a possibilidade/necessidade de
revisao do ato, ainda que nao eivado de qualquer nulidade.

"

Conforme enunciado da Stmula 473 do STF, “a
administracao pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciacao judicial.”

Conforme licao de Hely Lopes Meirelles:

“Revogacdo é a supressdo de um ato discriciondrio
legitimo e eficaz, realizada pela Administragdo - e somente por
ela - por ndo mais lhe convir sua existéncia. (...) A revogacgdo
funda-se no poder discriciondrio de que dispbe a
Administragcdo para rever sua atividade interna e encaminhd-
la adequadamente a realizagcdo de seus fins especificos. Essa
faculdade revogadora é reconhecida e atribuida a Poder
Publico, como implicita na funcdo administrativa.” (Direito
Administrativo Brasileiro, 322 ed., pag. 199/200, Malheiros
Editores)

E cedico que os servidores, em cumprimento as
medidas determinadas pelo TJ/RO foram afastados de seus postos
de trabalho pela Administracao, dada a incompatibilidade com o
sistema home office, a exemplo de servico de copa, motorista (a
depender da lotacao), portaria, continuo, servigos gerais, dentre
outras situacgoes; nessa condicao estiveram a disposicao do
Tribunal de Justica, no aguardo de novas determinagoes em razao
da situacao pandémica antes nao vivenciada. No entanto, neste
periodo, seguiram a disposicao da Administragao.



Apesar de se afastar as alegacoes de ilegalidade e
existéncia de vicio no Ato 485/2020, conforme consignado no
Parecer Juridico 1132 (2533353), entendo que diante do
desdobramento favoravel dos fatos (tanto do aciumulo de demanda
como da condicao econdmica da instituicao), a medida nao se
justifica. Portanto, em andlise perspectiva, a medida que outrora
se justificava, hoje nao guarda Trazoabilidade nem
proporcionalidade.

Os principios da razoabilidade e proporcionalidade
surgem como instrumento de controle, evitando excesso de poder
e condutas desarrazoadas pelo administrador.

Acerca da matéria, colaciono trecho de voto do
Ministro Ministro Gilmar Mendes, na Intervencao Federal
2.915/SP:

“O principio da  proporcionalidade, também
denominado principio do devido processo legal em sentido
substantivo, ou ainda, principio da proibicdo do excesso,
constitui uma exigéncia positiva e material relacionada ao
conteudo de atos restritivos de direitos fundamentais, de
modo a estabelecer um “limite do limite” ou uma “proibigdo de
excesso” na restricdo de tais direitos. A mdxima da
proporcionalidade, na expressio de Alexy, -coincide
igualmente com o chamado ntcleo essencial dos direitos
fundamentais concebido de modo relativo - tal como o defende
o proprio Alexy. Nesse sentido, o principio ou madxima da
proporcionalidade determina o limite ultimo da possibilidade
de restricdo legitima de determinado direito fundamental.

Em sintese, a aplicacdo do principio da proporcionalidade se
dd quando verificada restricdio a determinado direito
fundamental ou um conflito entre distintos principios
constitucionais de modo a exigir que se estabeleca o peso
relativo de cada um dos direitos por meio da aplicagdo das
mdximas que integram o0 mencionado principio da
proporcionalidade. Sdo trés as mdximas parciais do principio
da proporcionalidade: a adequag¢do, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. Tal como jd sustentei em
estudo sobre a proporcionalidade na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (“A Proporcionalidade na
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, in Direitos
Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de
Direito Constitucional , 22 ed., Celso Bastos Editor: IBDC, Sdo
Paulo, 1999 , p. 72), ha de perquirir-se, na aplica¢cdo do
principio da proporcionalidade, se em face do conflito entre
dois bens constitucionais contrapostos, o ato impugnado
afigura-se adequado (isto é, apto para produzir o resultado
desejado), necessdrio (isto é, insubstituivel por outro meio



menos gravoso e igualmente eficaz) e proporcional em sentido
estrito (ou seja, se estabelece uma relacdo ponderada entre o
grau de restricdo de um principio e o grau de realiza¢gdo do
principio contraposto).

Registre-se, por  oportuno, que (0] principio  da
proporcionalidade aplica-se a todas as espécies de atos dos
poderes publicos, de modo que vincula o legislador, a
administragcdo e o judicidrio, tal como lembra Canotilho
(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra,
Almedina, 24 ed., p. 264).” (IF 2915, Rel. Min. Marco Aurélio,
Rel. p/ Acdérddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ
28.11.2003).

Nessa perspectiva, sem desconsiderar o interesse
publico, verifica-se a possibilidade de revisao do Ato n. 485/2020,
pois a época de sua edicao a Administracao deste Tribunal de
Justica, em situacao excepcional de atendimento a instrugoes e
normas nacionais e internacionais determinou medidas visando a
protecdao da saude dos magistrados, colaboradores e usuarios,
afastando servidores do trabalho presencial, inclusive aqueles
impossibilitados de exercerem seu mister em home office, de
modo que por todo o periodo eles estiveram a disposicao da
Administracao.

Ocorre que na atual conjuntura e realidade deste
TJ/RO, verifica-se plausivel, razoavel e proporcional, a isengao
dos servidores a compensacao por meio de banco de horas
negativo, das horas de trabalho nao computadas em razao do
afastamento presencial imposto pela prépria Administracao pelas
razoes ja declinadas.

Assim sendo, defiro o pedido formulado pelo
SINJUR para rever o Ato n. 485/2020-PR, bem como os que
indicaram a sua aplicacao, isentando da obrigacao de
compensacao mediante banco de horas em favor deste TJRO os
servidores que nao puderam laborar durante a vigéncia das
medidas de afastamento, seja por questoes técnicas ou por
incompatibilidade da natureza da atividade com o sistema de
home office; logo, quem ainda nao laborou as horas denominadas
negativas fica isentado da obrigacdao e quem as cumpriu tera as
respectivas horas revertidas em seu favor como folga
compensatdria a ser utilizada mediante ajuste com a chefia
imediata.

Os servidores que indenizaram o Tribunal quando



passaram para a inatividade deverao ser reembolsados pelo valor
atualizado, observada a disponibilidade financeira/orcamentaria.

Por oportuno, registro que a presente decisao
abrange a pretensao formulada pelo Sinjur no SEI 0002728-
18.2022.8.22.8000, de modo que o pleito nele registrado perde
seu objeto.

A GGOV e SGP para providéncias pertinentes.

— Documento assinado eletronicamente por MARCOS
eil ALAOR DINIZ GRANGEIA, Presidente do Tribunal de
Hhle L':?__I] Justica do Estado de Rondonia, em 18/04/2022, as 13:22

eletrbnica (horario de Rondonia), conforme § 32 do art. 42, do Decreto
n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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